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YEREL HĠZMETLERĠN ĠFASINDA KÖYLERDE 
PERSONEL ĠHTĠYACI VE ĠSTĠHDAMI: 

AFYONKARAHĠSAR ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

Mehmet Mecek*, Yusuf Uysal** 

Özet  
Yapılan çalışma ile Türkiye‟de en küçük yerel yönetim birimi olan köylerin mevcut per-
sonel istihdamı ile ihtiyaç duydukları personel türü ve sayıları arasında ilişki çeşitli kıs-
taslar açısından tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda büyükşehir belediyesi olmaya 
en yakın illerden birisi olan Afyonkarahisar İli ölçeğinde rastgele seçilen 91 köy muhta-
rına anket uygulanarak elde edilen veriler SPSS programında analiz edilmiştir. Ayrıca 
anket uygulanan yerleşim yerlerinin bağlı olduğu mülki idare amirleri ile de yüz yüze gö-
rüşme yapılarak elde edilen veriler hakkında değerlendirmeler yapılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Köy Tüzel Kişiliği, Köy Personeli, Köylerde Personel İstih-
damı, Yerel Yönetimler Personeli, Kamu Personeli 

Personnel Needs and Employment in Villages for  
Performing Local Services: The Case of Afyonkarahisar 

Abstract 

In this study, relationship between current personnel employment and needed type and 
number of staff in villages that is the smallest local government unit Turkey, tried to be 
determined in terms of various criteria. In this context, randomly selected data was obtai-
ned from 100 village headmen who took part in survey in Afyonkarahisar that is one of 
the closest provinces to become a metropolitan city municipality. The data was analyzed 
with SPSS software. Additionaly, face to face interviews were conducted with local autho-
rities to evaluate the obtained data.  

Keywords: Village Legal Entity, Village Staff, Staff Recruitment in Village, Lo-
cal Government Staff, Civil Servants 

GĠRĠġ 

Devlet ile il özel idaresi, belediye ve köy merkez/yerel politikaların oluĢturulma-
sı ve uygulanmasındaki temel aktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Anayasamızın 
127‘nci maddesinde merkezi idare ile yerel yönetimler arasındaki görev ve yetki 
paylaĢımı (iliĢkisi) düzenlenmiĢtir. SeçilmiĢ karar organları ile kendi malvarlığı (büt-
çe imkânları) ve personel istihdam etme imkânlarına sahip olan mahalli idareler; ye-
rel ve ortak ihtiyaçların karĢılanması amacıyla kamu hizmetleri ifa etmektedirler. 

                                                      
* Öğretim Görevlisi, Afyon Kocatepe Üniversitesi, mmecek@aku.edu.tr 
** Öğretim Görevlisi, Dumlupınar Üniversitesi, yusuf.uysal@dpu.edu.tr 
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Özellikle belediyelerin yerel hizmetlerin karĢılanmasındaki etkinliği oldukça önem-
lidir. Ancak en küçük yerel yönetim birimi olan köyler mali imkânsızlıkları nedeniy-
le bir yerel yönetim birimi olmaktan ziyade merkezi yönetimin en küçük birimi ol-
ma görüntüsü sergilemektedirler. 

Mali imkânsızlıklar ve günümüz Ģartlarına uygun olmayan hukuki yapısı (442 sa-
yılı köy kanunu) nedeniyle Avrupa Yerel Özerklik ġartı ve Anayasamızın 127‘nci 
maddesinin özüne uygun olmayan köy yönetimlerinin varlık yapısı, uygulamaları ve 
geleceği hakkında zaman zaman tartıĢmalar yaĢanmaktadır. Köylerin varlık sebeple-
ri, organları, malvarlıkları, personeli, gelirleri, harcamaları, görev ve sorumlulukları 
ile merkezi idare birimleri ve diğer yerel yönetim birimleri ile olan iliĢkileri sorgula-
narak mevcut sorunlarına çözüm önerileri sunulmaktadır. Bu konuda halen yürür-
lükte olan 1924 tarihli 442 sayılı Köy Kanunu ile ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından hazır-
lanan yeni Köy Kanunu Tasarısı Taslağı temel veri olarak dikkate alınmaktadır. 

Bu çalıĢmanın yapılma amacı yakın zamanda yapılması beklenen yeni köy kanu-
nu öncesi mevcut sorunun yeniden gündeme getirilmesi, çözüm önerileri sunulması 
ve yeni çözüm önerileri için veriler elde edilmesidir. 

KÖY TÜZEL KĠġĠLĠĞĠ VE TEġKĠLAT YAPISI 

Ülkemizde mevcut olan yerel yönetim birimlerinin içerisinde ilk kurulan ve bu 
nedenle de Türk yerel yönetimlerin çekirdeği olarak kabul edilen (Eryılmaz, 
1997:199)] köylerle ilgili yapılan ilk hukuki düzenlemeler Tanzimat dönemi ile bir-
likte baĢlamaktadır. Ancak bu dönemde gerçekleĢtirilen düzenlemelerin doğrudan 
köylere yönelik olmadığı, illerin yönetim yapısını belirlemeye yönelik olduğu görül-
mektedir (Erdoğan, 2015:136). Bu nedenle de 1924 yılına kadar köylerin tüzel kiĢi-
liğe kavuĢarak uygulama esaslarının belirlenmesi söz konusu olamamıĢtır1. Bilindiği 
üzere Türkiye‘de köy yönetimleri (muhtarlıkları) ile ilgili hükümler 18.03.1924 tari-
hinde kabul edilen 442 sayılı Köy Kanununda düzenlenmiĢtir. Bu kanunda öngörü-
len organların görev ve yetkisi, organlar arası iliĢkileri il özel idaresi ve belediyelere 
göre daha farklı olup; ―ihtiyar meclisi‖, ―köy derneği‖ ve ―muhtar‖‘dan oluĢmaktadır. 
Köy muhtarı ve ihtiyar meclisini seçmeye hakkı olan herkes (tüm seçmenler) köy 
derneğini oluĢturmaktadır. Ġhtiyar meclisi ise köy halkı tarafından doğrudan doğru-
ya seçilen kiĢilerden oluĢmaktadır. Ancak köyde görev yapan imam ve öğret-
men/baĢöğretmen de ihtiyar heyetinin doğal üyesidir. 

Köy tüzel kiĢiliklerinin incelenebilecek bir teĢkilatından ziyade, köydeki hizmet-
lerin yerine getirilmesini sağlayacak köy personelinin varlığından bahsetmek daha 
uygun olacaktır (Derdiman, 2005:121). Ancak belirtmek gerekir ki Köy Kanununda 
il özel idareleri ve belediyelerde olduğu gibi personel kadroları ayrı ayrı gösterilme-
miĢtir. Yani norm kadro usulü uygulanmamaktadır. Sadece bazı görev ve görevlile-

                                                      
1 Osmanlı Devletinin kuruluĢ dönemlerinden bu yana iktisadi ve idari bir yapı olan köyler ilk defa 22 Eylül 1858 ta-

rihli ‗‗Vali, Mutasarrıf ve Kaymakamlıkların vazifelerini Şamil Talimat”name ile hukuki olarak idari bir birim olarak 
kabul edilmiĢtir. 1864 tarihli vilayet nizamnamesi ve 1971 Ġdare-i Umumiye Vilayet nizamnamesinde de köyler 
ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. 1913 tarihli Ġdare-i Umumiye Vilayet nizamnamesi ile (md.148) 1864 ve 1871 
tarihli nizamnameleri yürürlükten kaldırıldığı için 1924 yılında tesis edilen 442 sayılı köy kanununa kadar köyler 
yasal dayanaktan yoksun kalarak hükümet izniyle faaliyetlerine devam etmiĢlerdir. 



Yerel Yönetim Uygulamaları 
 

~ 199 ~ 

 

rin varlığına iĢaret edilmiĢtir (Giritli, 2001:61). Bu durum köy personelinin tanım-
lanmasını ve kapsamının oluĢturulmasını, köy de görevlendirilen kiĢilerin kamu 
personeli olarak sayılıp sayılmayacağını tartıĢmalı hale getirmiĢtir. Daha önce de be-
lirtildiği üzere köy idarelerinin maddi yetersizliği2 bu idarelerin bir teĢkilatlanmaya 
gitmesine ve tesis ettiği bu teĢkilat yapısı içerisinde nitelikli personel istihdam etme-
sine engel olmuĢtur. Bu durum köyde yapılması gereken kamu hizmetlerinin sunu-
munda görev alacak personelin köy dıĢından karĢılanmasına neden olmuĢtur. Bu 
yük daha çok merkezi idare olan devlet tarafından taĢınmıĢtır (Mecek ve Doğan, 
2015:235). 

Ġl özel idaresi ve belediyelerde istihdam edilenler; organlarda görev alan seçilmiĢ 
ve atanmıĢlar ile yerel yönetimler içerisinde tesis edilen birimlerde görev alan idari 
personel olarak iki farklı grupta değerlendirilmektedir. Köylerde ise ikinci grup olan 
idari personeli de kendi arasında ikiye ayırmak gerekmektedir. Köy muhtarlığına 
bağlı olan ve muhtarın emrinde çalıĢan köy personeli ile merkezi idareye bağlı ola-
rak köylerde görev yapan idari personel olarak birbirinden ayrılmaktadır (Mecek ve 
Doğan, 2015:235). Köy organlarında görev alan köy personeli muhtar ve ihtiyar 
meclisi üyeleridir3. Diğer organ olan köy derneği, köyde oy kullanma hakkı olan 
tüm vatandaĢlardan oluĢmaktadır. Belirli konularda görev alan bu organın üyelerini 
dolayısıyla oy hakkı olan tüm köy halkını atanmıĢ personel olarak tasavvur etmek 
doğru bir yaklaĢım olmayacaktır. Doğrudan demokrasi adına iyi bir örnek teĢkil et-
mesine rağmen günümüz yerel yönetimler anlayıĢıyla çok bağdaĢmayan köy derne-
ği, kanunun yayınlandığı dönemin (1924 yılı) olağanüstü Ģartlarını yansıtmaktadır. 
Köy Kanununda mevcut olan ve tüm köy halkına ödev yükleyen ―köyün zorun işleri‖ 
de bu olağanüstü Ģartların bir gereğidir. Ancak tarihsel süreçte yaĢanan ekonomik, 
siyasi ve sosyo-kültürel değiĢimler bu organa (köy derneğine) ve tüm köy halkının 
personel niteliğinde zorunlu istihdamına olan ihtiyacı ortadan kaldırmıĢtır (Mecek 
ve Doğan, 2015:236). 

Merkezi idareye bağlı olarak köy sınırları içerisinde görev yapan eğitmen, öğret-
men, ebe, hemĢire, sağlık memuru, doktor, orman koruma görevlisi, ziraat teknis-
yeni, vd. personelin köy muhtarlığı ile herhangi bir ast-üst iliĢkileri bulunmamakta-
dır. Dolayısıyla muhtarlık ile iliĢkili olmayan bu görevlilerin köy personeli olarak 
kabul edilmesi söz konusu değildir. Hatta ülkemizin belirli kesimlerinde mevcut 
olan geçici köy koruyucuları da bu kapsamda değerlendirilmektedir. Köylerde istih-
dam edilen bu tür personel köy idaresinin merkezi idareye olan bağımlılığını açıkça 
ortaya koymaktadır (Mecek ve Doğan, 2015:236). 

                                                      
2 Muhtarların dahi ücretleri (maaĢları) köy bütçelerinden karĢılanamamaktadır. Muhtarlara köy bütçesinden maaĢ 

ödenmemesi/ödenememesi diğer personele de maaĢ ödenmemesine/ödenememesine neden olmuĢtur. Ancak 
1987 yılından itibaren devlet tarafından muhtarlara maaĢ ödenmeye baĢlanmıĢtır. 

3 Mahalle muhtarlıklarında imam ve baĢöğretmen/öğretmen gibi doğal üyelikler olmamasına rağmen, köylerde bu-
lunmasındaki en temel neden kanunun yayımlandığı dönemde köy halkının bilgi ve eğitim seviyesinin çok düĢük 
olmasıdır. Özellikle okur – yazar oranının düĢük olması, Ģehirlere uzak köylerin ulaĢım ve eriĢim yetersizlikleri 
nedeniyle geliĢmelere uzak köy halkının hayata daha iyi tutunabilmesi, dirlik ve düzeninin sağlanması açısından 
bu bilgi ve donanıma sahip kiĢilerin doğal üye olarak atanarak köy yönetimine katkı sağlaması faydalı bir uygu-
lamadır. Ancak günümüz Ģartlarında artık bu uygulamaya ihtiyaç duyulmadığı kanaatindeyiz. (Mecek ve Doğan, 
2015:?) 
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Köy kanununda güvenliğinin tesis edilmesi, eğitim ve din hizmetleri ile diğer 
köy iĢlerinin görülmesi amacıyla muhtarlıkça muhtelif personelin istihdam edilebil-
mesi hüküm altına alınmıĢtır. Özellikle her köyde bir köy koruyucusunun bulundu-
rulması zorunlu tutulmuĢtur4. Ancak köyde istihdam edilen/edilebilecek personel 
ile diğer yerel yönetim birimlerinde istihdam edilen personel türleri arasında farklı-
lıklar vardır. Köylerde 657 sayılı yasaya tabi olarak memur, sözleĢmeli personel ve 
geçici personel istihdam edilememektedir. Sadece iĢçi ve hizmet alımı yoluyla per-
sonel istihdamı söz konusudur (Mecek ve Doğan, 2015:236). Ġdare hukuku ve yerel 
yönetimler alanındaki kitaplarda yaygın görüĢ köy personelinin5 köy imamı, köy 
kâtibi ve köy korucusu ile sınırlı tutulmasıdır. Ancak köy kanununda gönüllü köy 
korucusu, sağlık korucusu, sığırtmaç, danacı ve çoban gibi personelden de bahse-
dilmektedir. Ayrıca köyün iĢleri için ihtiyar heyeti kararıyla farklı mesleklerden kiĢi-
lerinde istihdam edilebilmesi söz konusudur (Mecek ve Doğan, 2015:236). 

Köy Kanununun ―köylünün mecburi işleri‖ konulu 13.maddesinin 21. fıkrasında 
yer alan ―Köye ortaklama korucu, sığırtmaç, danacı ve çoban tutmak‖ ibaresindeki ―sığırt-
maç, danacı ve çoban‖ istihdamı görev olarak köy tüzel kiĢiliğine değil köy halkına 
müĢtereken verilmiĢtir. Ancak ihtiyaç duyulması halinde bu kiĢilerin köy adına tu-
tulması iĢlemleri muhtar ve ihtiyar meclisi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Bu kiĢi-
lerin istihdamı (işe alınması, çalıştırma esasları, hak ve ödevleri, vs.) köy kanununda dü-
zenlenmemiĢtir. Bu hususlar yürürlükteki ĠĢ Kanunu hükümlerine aykırı olmamak 
kaydıyla yapılacak iĢ sözleĢmelerinde düzenlenmektedir. Bir uyuĢmazlık yaĢanması 
halinde sözleĢmede belirtilmeyen hususlar için iĢ kanunu hükümleri dikkate alınır. 
Bu kiĢilerin ücretlerinin köy tüzel kiĢiliğince ödenememesi durumunda kanunun 
17/17 maddesi göre salma alınabilmektedir. Köy adına yaptırılan bir kamu hizme-
tinin bedelinin, hizmeti alanlardan tahsil edilmesi söz konusudur. 

ÇalıĢmaları devam eden ―Yeni Köy Kanunu Tasarısı Taslağında‖ özel hukuk iliĢkisi 
içerisinde köy iĢlerine bakacak kiĢilerin ayrı ayrı sayılmayarak genelleme yapılması 
karıĢıklığın önlenmesi açısından isabetli bir yaklaĢım olmuĢtur (Mecek ve Doğan, 
2015:240). Taslağın6 10/1-d maddesinde ―İhtiyaç halinde 4857 sayılı Kanuna göre işçi ça-
lıştırılması‖, hükmüne; 1/r maddesinde ise ―İhtiyaç halinde veteriner, mühendis, mimar, 
teknisyen ve tekniker unvanlı tam süreli veya kısmi süreli iş akdine dayalı olarak personel çalış-
tırılması‖ hükmüne yer verilmektedir. Aynı kanun tasarısı taslağının 28/1 maddesin-
de bu iki hükmün birleĢtirilerek ―İhtiyaç halinde köylerde; mimar, mühendis, veteriner, tek-
nisyen, tekniker ve işçi, 4857 sayılı Kanun hükümlerine göre tam süreli veya kısmi süreli iş ak-
diyle çalıştırılabilir‖ hükmüne yer verilmektedir. Tasarının devamı olan metinde ilgili 
personele ödenecek ücretin tespiti ve diğer özlük hakları ile ilgili düzenlemeler ya-
pılmaktadır. 

                                                      
4 GÜNDAY, genel olarak köy muhtarlıklarının köy koruyucusu dıĢında bir personele sahip olmadığını söyler. 

(Günday, 2013:52) 
5 Köyde istihdam edilen köy öğretmeni/baĢöğretmeni, köy imamı, köy korucusu, geçici köy korucusu, gönüllü köy 

korucusu, köy sağlık korucusu, köy kâtibi, sığırtmaç, danacı, çoban ve diğer personel hakkında ayrıntılı bilgi için 
Bkz.: Mecek ve Doğan, 2015:235-241; Özefe, 2005:525-527 

6 http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5691 (EriĢim tarihi: 01.09.2014) 
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Yeni Köy kanunu tasarısı taslağında kamu kurumlarınca yerine getirilen hizmet-
ler köy muhtarının görevleri olmaktan çıkartılmıĢtır. Muhtarların görevleri yönetsel 
görevler ile sınırlandırılmıĢtır (Kalaylı, 2009:30; Bilgen ve Altunok, 2013:89). Bu du-
rumda görev sahası daralan köy muhtarının iĢ yükünü azaltacaktır. Dolayısıyla köy 
muhtarlığının ihtiyaç duyacağı personel sayısı da azalacaktır (Mecek ve Doğan, 
2015:241). 

Yeni Köy Kanunu Tasarısı‘nda mevcut kanunda olduğu gibi zorunlu personel 
öngörülmemektedir. Köy yönetimleri ihtiyaç duyması halinde personel istihdam 
edebilecektir. Ancak istihdamda sınırsızlık söz konusu değildir. Belediyelerde öngö-
rülen gelire göre kota uygulaması köy yönetimleri için de düĢünülmektedir. Tasarı 
metninde %407 olarak öngörülen kotanın aĢılması halinde doğacak kamu zararının 
muhtardan tahsili öngörülmektedir. Yasa tasarısının 28/8 maddesinde nüfusa göre 
üç grupta değerlendirilmesi düĢünülen köylerde istihdam edilecek personelin pozis-
yon sayılarının, iĢe alınma usul ve esaslarının yönetmelikle ayrıca belirleneceği ön-
görülmektedir. Tasarının bu haline göre köy personel yapısı kentsel yerel yönetim 
birimi olan belediyelere benzetilmeye çalıĢılmaktadır. Ancak tasarının meclise su-
nulması, dahası meclisçe kabul edilmiĢ halinin nasıl olacağı konumuz açısından be-
lirleyici olacaktır8. Bu nedenle tasarı metni bize yıllardır tartıĢılan bu sorunun çö-
zümü için siyasi iktidarca düĢünülen çözüm önerisi hakkında fikir vermekten ileri 
gidememektedir (Mecek ve Doğan, 2015:241). 

ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu araĢtırmada ülkemizin en küçük ölçekli yerel yönetim birimi olan köylerin 
mevcut personel istihdamı ile ihtiyaç duyulan personel sayı ve türlerinin tespit 
edilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca köy tüzel kiĢiliklerinin ihtiyaç duydukları personel is-
tihdamı için yeterli mali kaynaklara sahip olup olmadığının tespit edilmesi de çalıĢ-
manın kapsamı dâhilinde tutulmuĢtur. Köyler ve personel ihtiyaçları arasındaki iliĢ-
kinin kurulmasında köylerin sahip oldukları nüfus da dikkate alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın örneklemi Afyonkarahisar Ġli‘dir. ÇalıĢmamızda Afyonkarahisar 
merkez ve ilçelerine bağlı köylerde anket uygulaması yapılmıĢtır. YaklaĢık 400 köy 
muhtarının olduğu Ġl‘de önceden belirlenmiĢ idari birimlerde rastgele seçilmiĢ 100 
köy muhtarından çoktan seçmeli 13 sorunun cevaplandırılması istenilmiĢtir. Anket 
iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısımda anketi dolduran köy muhtarlarının de-
mografik özelliklerinin tespit edilmesine yönelik 5 adet soru bulunmaktadır. Ġkinci 
kısımda ise muhtarların köylerinde personel istihdam edip etmediklerinin, istihdam 
etmedikleri/edemedikleri hangi tür personele ihtiyaç duyduklarının, personel istih-
damı için mali kaynaklarının yeterli olup olmadıklarının tespit edilmesine yönelik 
sorular bulunmaktadır. Ayrıca köy muhtarlarının bilinen mali kaynak yetersizliği 

                                                      
7 Tasarının 28/6 maddesine göre; Köyün yıllık toplam personel giderleri, gerçekleĢen en son yıl bütçe gelirlerinin 

213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak 
miktarın yüzde kırkını aĢamaz. 

8 Günümüz yerel yönetim yasalarına göre biçimsel olarak uygun olmayan 442 sayılı Köy Kanunu ile kanun sistema-
tiğine daha uygun olan Yeni Köy Kanunu Tasarısının biçimsel ve içeriksel karĢılaĢtırılması için Bkz.: Altan vd., 
2010:58; Bilgin ve Altunok, 2013:79-96 
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nedeniyle hizmet sunumlarında en çok kimden/kimlerde yardım aldıklarının da 
tespit edilebilmesi açısından muhtarlara 1 adet soru yöneltilmiĢtir. Ankette yer alan 
bu sorun amacı çalıĢma sonrasında tespit edilecek probleme/problemlere optimum 
çözüm önerisinin/önerilerinin sunulabilmesidir. 

Anket yoluyla elde edilen tüm veriler SPSS 20.0 programı ile değerlendirilmiĢtir. 
AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular hakkında anketlerin yapıldığı idari yerleĢim 
yerlerindeki mülki idare amirleri (kaymakam/vali yardımcısı) ile yüz yüze görüĢme 
tekniği yapılarak elde edilen veriler hakkında görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Verilerin 
değerlendirilmesi esnasında 9 adet anketin eksik ve/veya hatalı doldurulduğu tespit 
edilerek çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır. Bu nedenle değerlendirme 91 anket üzerinden 
gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma esnasında literatür taraması yapılmıĢtır. Ancak köyler ile ilgili yapılan 
muhtelif çalıĢmalar olmakla birlikte köylerde mevcut olan ve ihtiyaç duyulabilecek 
personel istihdamına yönelik yapılmıĢ herhangi bir güncel çalıĢmaya rastlanılmamıĢ-
tır. Bu nedenle daha önce yapılmıĢ herhangi bir örnek çalıĢmadan yararlanılamamıĢ-
tır. Köy personelinin ve çeĢitlerinin tanımlanarak açıklanması amacıyla bu konuda 
bilgi içeren baĢta idare hukuku, yerel yönetimler ve kamu yönetimi alanındaki eser-
ler olmak üzere muhtelif akademik çalıĢmalardan ve ilgili mevzuat hükümlerinden 
istifade edilmiĢtir. 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

Köy muhtarlarının personel istihdamındaki tercihleri ve beklentileri arasındaki 
benzerlik ve farklılıklarının değerlendirilmesinde muhtarların demografik özellikle-
rinin yani cinsiyetlerinin, hayat tecrübelerinin (yaĢlarının), mesleki tecrübelerinin 
(görev sürelerinin), daha önceki (gerçek) mesleklerinin ve eğitim düzeylerinin etkisi 
yadsınamaz. Bu nedenle elde edilen bulgulara kaynaklık eden köy muhtarlarının 
demografik özellikleri ile köyün özellikleri (nüfus olarak büyüklükleri) değerlendi-
rilmiĢtir.  

Tablo 1. Köy Muhtarlarının Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 

Kadın vatandaĢlarımızın siyasi hayata aktif katılımlarının her geçen gün artarak 
devam ettiği düĢünülmektedir. Siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluĢlarının bu 
konudaki gayretleri mevcut durumun ortaya çıkmasında önemli bir etken olduğu 
görülmektedir. Bu bağlamda milletvekilliği, Ġl genel meclisi üyeliği, belediye meclisi 

Cinsiyet KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Erkek 91 100,00 

Kadın 0 0,00 

Toplam 91 100,00 
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üyeliği, belediye baĢkanlığı ve mahalle muhtarlığı gibi görevleri ifa eden kadın va-
tandaĢlarımızın sayısı hızla artmaktadır. Ancak aynı durum kendisini köy muhtarlık-
larında gösterememektedir. Ülkemizde köy muhtarlığı görevini yürüten kadın va-
tandaĢımıza rastlamak uygulamada çok nadir görünen bir durumdur. Bu durumun 
ortaya çıkmasındaki en önemli etkenlerin köy hayatının kent hayatına göre sahip 
olduğu zorlu Ģartlar ile kadının köy yaĢamındaki yeri ve fonksiyonu olduğu kanaa-
tindeyiz. Ataerkil kırsal yapımızda kadının bir köyü yönetebilmesi ekonomik özgür-
lüğüne sahip olması, aile içi ve dıĢı iliĢkilerinin yani sosyal bakıĢ açısının bu konuda 
olumlu (destekleyici) düzeyde olması gerekmektedir. Çünkü sosyal olarak kendisine 
aile bireylerinin eğitimi ve ailenin ev ile ilgili iĢlerinin yapılmasından farklı olarak sa-
dece evin dıĢ iĢlerinde (bağ – bahçe, hayvancılık, vs.) eĢe yardım etme fonksiyonu 
yüklenen bir kadının erkek ile eĢit sevide köyün yönetimine talip olması beklene-
mez. Kaldı ki talip olunsa da seçilebilmesi sahip olunan kültür açısından bir erkek 
adaya göre çok daha azdır. Dolayısıyla anketimize katılan tüm adayların cinsiyetleri-
nin erkek olması örneklem olarak alınan Ġl ve ülkemiz açısından uygulamayı yakla-
Ģık olarak yansıttığı düĢünülmektedir. 

Tablo 2. Köy Muhtarlarının YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

 

Seçme yaĢının 18 ve seçilme yaĢının 25 olduğu ülkemizde anketimize katılan köy 
muhtarlarının genel olarak çok genç yaĢlarda olmadığı görülmektedir. Uluslararası 
ÇalıĢma Örgütüne (ILO) göre yapılan çocuk nüfus (0-14 yaĢ), çalıĢma çağı nüfusu 
(15-64 yaĢ) ve yaĢlı nüfus (65 ve üzeri yaĢ) ayrımına (Ercan, 2011:3) göre çalıĢma 
yaĢamının yarısını tamamlamıĢ (40 yaĢ ve üstü) yani belirli bir çalıĢma tecrübesi elde 
etmiĢ muhtarların % 82,5 oranında olduğu görülmektedir. Bu durumun çalıĢma ya-
Ģamına dair tecrübe sahibi olan köy muhtarlarının personel istihdamı ile ilgili isabet-
li tercih ve değerlendirmeler yapabilmesine olumlu katkılar sağladığı/sağlayacağı 
düĢünülmektedir. 

 

YaĢ Grubu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

25 - 30 arası 1 1,1 

31 – 40 arası 15 16,5 

41 – 50 arası 40 44,0 

51 – 60 arası 30 33,0 

61 ve üstü 5 5,5 

Toplam 91 100,00 
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Tablo 3. Köy Muhtarlarının Görev Sürelerine Göre Dağılımı 

 

Ankete katılan köy muhtarlarının %37,4‘ünün ilk muhtarlık dönemi olması ne-
deniyle tecrübesiz olması söz konusu iken; %62,6‘sının muhtarlık (köy idaresi) ko-
nusunda tecrübe sahibi oldukları görülmektedir. Hatta görevinde beĢinci döneme 
baĢlayan muhtarın bulunmaktadır. Bu durum da köy muhtarlarının personel istih-
damı ile ilgili isabetli tercih ve değerlendirmeler yapmasına olumlu katkılar sağladı-
ğı/sağlayacağı kanaatindeyiz. 

Tablo 4. Köy Muhtarlarının Daha Önce Yaptıkları Mesleklerine Göre Dağılımı 

Muhtarlık Öncesi Yapılan Meslek KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Berber 1 1,1 

Çiftçi 51 56,0 

Emekli 5 5,5 

Esnaf 14 15,4 

ĠĢçi 8 8,8 

Marangoz 1 1,1 

Memur 3 3,3 

Serbest Meslek 6 6,6 

ġoför 2 2,2 

Toplam 91 100,00 

 

Köy muhtarlarının göreve gelmeden önce icra ettikleri mesleklerinin genel ola-
rak köy yaĢamıyla doğrudan iliĢkili olduğu, ancak yöneticilik ya da kamu görevi tec-
rübelerinin çok düĢük olduğu görülmektedir. Köy yaĢamının ve sorunlarının tespit 
edilebilmesi açısından olumlu olan bu durumun uygun çözüm önerilerinin bulun-

Muhtarlık Tecrübesi KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
0 - 5 yıl arası 34 37,4 

6 – 10 yıl arası 35 38,5 

11 – 15 yıl arası 18 19,8 

16 – 20 yıl arası 3 3,3 

21 yıl ve üstü 1 1,1 

Toplam 91 100,00 
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ması ve ideal yönetim tekniklerinin uygulanabilmesi açısından olumlu olmadığı dü-
Ģünülmektedir. 

Tablo 5. Köy Muhtarlarının Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

 

Köy muhtarlarının eğitim düzeyinin düĢük olması; mevcut yönetsel sorunların 
tespit edilmesi, bu sorunlara en uygun çözümlerin üretilmesi, minimum maliyet ve 
maksimum fayda getiren istihdam tercihlerin yapılması gibi konularda olumsuz bir 
etki ortaya koymaktadır. Günümüz itibariyle kabul edilen temel eğitim (lise ve den-
gi) ve üstü düzeye sahip muhtarların oranının %15,4 olması mevcut olan olumsuz 
tabloyu ispat etmektedir. 

Tablo 6. Köylerin Nüfus Sayılarına Göre Dağılımı 

Köy Nüfusu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

1 – 100 kiĢi 9 9,9 

101 – 250 kiĢi 28 30,8 

251 – 500 kiĢi 27 29,7 

501 – 750 kiĢi 11 12,1 

751 – 1000 kiĢi 4 4,4 

1001 – 1250 kiĢi 2 2,2 

1251 – 1500 kiĢi 4 4,4 

1501 – 2000 kiĢi 5 5,5 

2001 ve üzeri kiĢi 1 1,1 

Toplam 91 100,0 

Eğitim Durumu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Ġlkokul 60 65,9 

Ortaokul / Ġlköğretim 17 18,7 

Lise ve dengi 12 13,2 

Ön Lisans 1 1,1 

Lisans 1 1,1 

Yüksek Lisans / Doktora 0 0,0 

Toplam 91 100,00 
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Köy muhtarlarının demografik özelliği kadar köylerin demografik özelliklerinin 
de personel istihdamındaki ihtiyaç ve tercihlere etkisi olduğu muhakkaktır. 2014 yılı 
Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi verilerine (TUĠK, www.tuik.gov.tr) göre yaptı-
ğımız hesaplamalara göre ülkemiz toplam nüfusunun (77 695 904) %93,31‘inin (72 
505 107) belediye sınırları içerisinde, %6,69‘unun (5 190 797) ise köy ve eklentile-
rinde yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Yine TUĠK verilerine göre 2014 yılı itibariyle ülke-
mizde 18 340 köy olduğu görülmektedir. Bu durumda ülke genelinde bir köyde ya-
Ģayan ortalama nüfusun 283, 03 kiĢi olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak mülki idare 
amirleri ile yapılan yüz yüze görüĢmede köy eklentisi olarak kabul edilen ancak bağlı 
olduğu köy tüzel kiĢiliği ile fiili iliĢkisi çok zayıf olan, yeterli nüfus sayısına sahip 
olmadığı için de ayrı bir köy muhtarlığı kurulamayan birçok yerleĢim yerinin de var 
olduğunu dikkate alacak olursak bu rakamın çok daha azalacağı ifade edilmektedir. 
Anketimize cevap veren muhtarların yönettiği köy nüfus sayılarının ülke genelini 
yansıttığı görülmektedir. Unutmamak gerekir ki köy nüfusu arttıkça ihtiyaç duyulan 
personel tür ve sayıları da artacaktır. 

Tablo 7. Köylerin Personel Ġstihdam Edip-Etmemelerine Göre Dağılımı 

Köy Muhtarlıklarının  
Personel Ġstihdam Etme Durumları KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Evet 21 23,1 

Hayır 70 76,9 

Toplam 100 100,00 

 

Köy muhtarlarının sadece %23,1‘i köylerinde personel istihdam ettikleri-
ni/edebildiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 8. Köylerde Ġstihdam Edilen Personel Türleri ve Ġstihdam Oranları 
Personel Türü / Ġstihdam Durumu Ġstihdam Sayısı Ġstihdam Yüzdesi 
Köy Korucusu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 9 9,9 

Hayır 82 90,1 

Gönüllü Köy Korucusu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 1 1,1 

Hayır 90 98,9 

Sezonluk Köy Bekçisi KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 8 8,8 

Hayır 83 91,2 

Köy Kâtibi KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
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Personel Türü / Ġstihdam Durumu Ġstihdam Sayısı Ġstihdam Yüzdesi 
Köy Korucusu KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 11 12,1 

Hayır 80 87,9 

Ġmam (DĠB ÇalıĢanı Olmayan) KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 6 6,6 

Hayır 85 93,4 

Öğretmen (MEB ÇalıĢanı Olmayan) KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 1 1,1 

Hayır 90 98,9 

Çoban / Danacı / Sığırtmaç KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 10 11,0 

Hayır 81 89,0 

ġoför / ĠĢ Makinesi Operatörü KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 0 0 

Hayır 91 100,0 

Sağlık Personeli KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Evet 3 3,3 

Hayır 88 96,7 

Mülki idare amirleri ile yapılan yüz yüze görüĢmede idari yerleĢim yerlerinde 
―gönüllü köy korucusu‖ istihdamının söz konusu olmadığını, ilgili köy muhtarının gö-
nüllü (ücret almayan) ―sezonluk köy bekçisi‖ yerine sehven iĢaretleme yaptığını ifade 
etmiĢlerdir. Ayrıca hiçbir köy muhtarının ―şoför‖ ve yukarıda belirtilen personel tür-
leri dıĢında farklı bir personel istihdam etmedikleri anlaĢılmıĢtır. Güvenlik için is-
tihdam edilen korucu ve bekçiler en çok tercih edilen (18 kiĢi) personel türü olma-
larına rağmen istihdam oranları toplamda %19,8‘dir. Korucu/bekçi sayısı 2‘den faz-
la olan köy muhtarlığına rastlanılamamakla birlikte, aynı anda 2 güvenlik personeli 
çalıĢtıran köy muhtarlığı sayısı sadece 2 adettir. Bu durum da %6,59‘luk bir orana 
karĢılık gelmektedir. Ġstihdam edilen köy kâtiplerinin birçoğunun ücret almadığı, 
alanların ise aylık ücretinin 100 TL‘yi geçmediği tespit edilmiĢtir. Mülki idare amir-
leri bu durumu (gönüllülük – sembolik ücret) eğitim seviyesi düĢük olan ve resmi 
yazıĢma yapma tecrübesi olmayan muhtarların köyde yaĢayan diğer eğitimli kiĢilerin 
gönüllü katkılarına baĢvurmalarına bağlamaktadırlar. Anket sonuçları köy muhtar-
lıklarınca en az asgari ücret ödenerek, sosyal güvenceleri (SGK) sağlanan ve profes-
yonel olarak, tam zamanlı personel istihdam edilmesinin etkin olarak uygulanmadı-
ğını/uygulanamadığını ortaya koymuĢtur. 
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Tablo 9. Köylerde Ġhtiyaç Duyulan Personel Türleri ve Ġhtiyaç Oranları 

En Çok Ġhtiyaç Duyulan (Ġlk Üç) Personel Türü Tercih Sayısı Tercih Yüzdesi (%) 
Ġlk Sırada Tercih Edilen Personel Türü KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Ġhtiyaç YOK 8 8,8 

Köy Korucusu / Köy Bekçisi 49 53,8 

Çoban / Danacı / Sığırtmaç 2 2,2 

Sağlık Personeli 20 22,0 

Su Tesisatçısı 1 1,1 

Köy Ġmamı 6 6,6 

Köy Kâtibi 2 2,2 

Köy Öğretmeni 1 1,1 

ġoför / ĠĢ Makinesi Operatörü 2 2,2 

Ġkinci Sırada Tercih Edilen Personel Türü KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Ġhtiyaç YOK 22 24,2 

Köy Korucusu / Köy Bekçisi 7 7,7 

Çoban / Danacı / Sığırtmaç 7 7,7 

Sağlık Personeli 21 23,1 

Elektrikçi 1 1,1 

Köy Ġmamı 10 11,0 

Köy Kâtibi 2 2,2 

Ziraat Mühendisi/Teknikeri/Teknisyeni 9 9,9 

Ziraat ĠĢçisi 1 1,1 

Köy Öğretmeni 2 2,2 

ġoför / ĠĢ Makinesi Operatörü 3 3,3 

Veteriner 6 6,6 

Üçüncü Sırada Tercih Edilen Personel Türü KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Ġhtiyaç YOK 31 34,1 

Köy Korucusu / Köy Bekçisi 2 2,2 

Çoban / Danacı / Sığırtmaç 6 6,6 

Sağlık Personeli 5 5,5 

Elektrikçi 3 3,3 

Köy Ġmamı 4 4,4 

Köy Kâtibi 2 2,2 

Ziraat Mühendisi/Teknikeri/Teknisyeni 10 11,0 

Köy Öğretmeni 8 8,8 

ġoför / ĠĢ Makinesi Operatörü 1 1,1 

Veteriner 19 20,9 
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Yapılan çalıĢma ile köylerde en çok ihtiyaç duyulan personel türünün %53,8 
oranında (49 kiĢi) köy korucusu/bekçisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu personel türü-
ne ikincil ve üçüncül derecede ihtiyaç duyan kiĢiler (muhtarlar) de eklenince sayı 58 
kiĢiye (%63,74) çıkmaktadır. Diğer personele olan ihtiyaç ise sırasıyla; sağlık perso-
neli (%50,6), veteriner (%27,5), köy imamı (%22), uzman ziraatçı (20,9), ço-
ban/danacı/sığırtmaç (%16,5), köy öğretmeni (%12,1), köy kâtibi (%6,6), Ģo-
för/operatör (%6,6), Elektrikçi (%4,4), su tesisatçısı (%1,1) ve ziraat iĢçisi 
(%1,1)‘dir. Köy muhtarlarının %8,8‘i ise (8 kiĢi) herhangi bir personele ihtiyaç 
duymamaktadır. 

Tablo 10. Köy Bütçelerinin Personel Ġstihdamı Açısından Yeterlilik Durumları 

Köy Bütçesi Ġhtiyaç Duyduğunuz Personel 
 Ġstihdamı Ġçin yeterli mi? 

KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Evet 7 7,7 

Hayır 84 92,3 

Toplam 100 100,00 

Yapılan çalıĢma ile köy muhtarlıklarının %91,2‘i kamu hizmetlerinin sunumu 
için muhtelif türde personele ihtiyaç duyarken Tablo.7‘ye göre sadece %23,1‘inin 
personel istihdam etmesindeki/edebilmesindeki en önemli etkenin köy muhtarlıkla-
rının yetersiz mali yapılarının olduğu görülmüĢtür. Sadece ihtiyaç duyulan persone-
lin istihdam edilebilmesi için bile köy muhtarlarının %92,3‘ü bütçelerinin yetersiz 
olduğunu beyan etmiĢlerdir. 

Tablo 11. Köy Muhtarlıklarınca En çok Yardım Alınan Mercilerin Türleri ve  
 Oranları 

Yardım Alınan Merciler (Ġlk 3) Yardım Alan Sayısı Yardım Yüzdesi (%) 
Ġlk Olarak Yardım Alınanlar KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Yardım ALINMIYOR 1 1,1 

Kaymakamlık 73 80,2 

Valilik 1 1,1 

Ġl Özel Ġdaresi 15 16,5 

Ġlçe Belediyesi 1 1,1 

Ġkincil Düzeyde Yardım Alınanlar KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Yardım ALINMIYOR 16 17,6 

Kaymakamlık 14 15,4 

Ġl Özel Ġdaresi 50 54,9 

En Yakın Kasaba Belediyesi 2 2,2 

Ġlçe Belediyesi 3 3,3 

Ġl Belediyesi 2 2,2 
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Yardım Alınan Merciler (Ġlk 3) Yardım Alan Sayısı Yardım Yüzdesi (%) 
Ġlk Olarak Yardım Alınanlar KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 

Vakıflar / Dernekler 3 3,3 

ġahıslar 1 1,1 

Üçüncül Düzeyde Yardım Alınanlar KiĢi Sayısı Yüzdesi (%) 
Yardım ALINMIYOR 39 42,9 

Kaymakamlık 1 1,1 

Valilik 5 5,5 

Ġl Özel Ġdaresi 3 3,3 

En Yakın Kasaba Belediyesi 12 13,2 

Ġlçe Belediyesi 14 15,4 

Vakıflar / Dernekler 6 6,6 

ġahıslar 11 12,1 

Yetersiz bütçeye sahip olan köy muhtarlıklarının kamu hizmetlerini tek baĢlarına 
ifa edebilmeleri düĢünülemez. Mevcut soruna çözüm üretilebilmesi açısından muh-
tarlıkların en çok hangi mercilerden destek aldıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. El-
de edilen veriler kapsamında köy muhtarlıklarının en çok (ilk) destek aldıkları mer-
ciin %80,2 oranında Kaymakamlıklar olduğu görülmüĢtür. Ġkincil ve üçüncül dere-
cede faydalanan mercilerin de eklenmesiyle köy muhtarlıklarınca kaymakamlıklar-
dan yararlanılma oranı %96,7‘ye çıkmaktadır. Köy muhtarlıklarınca belirli düzeyler-
de faydalanılan diğer merciler ve faydalanılma oranları ise sırasıyla; il özel idareleri 
(%71,4), ilçe belediyeleri (%19,8), kasaba belediyeleri (%15,4), Ģahıslar (%13,2), va-
kıflar/dernekler (%9,9), valilik (%6,6), il belediyeleri (%2,2)‘dir. Köy muhtarlarının 
%1,1‘i ise herhangi bir merciden yardım almadıklarını beyan etmektedirler. 

SONUÇ 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte ülkemiz nüfusunun büyük bir kısmının köylerde 
yaĢaması nedeniyle ekonomik, kültürel ve siyasi anlamda ülke kalkınmasının köy ve 
köylüden baĢlatılması gerektiği düĢünülerek bu bağlamda politikalar geliĢtirilmiĢtir 
(Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2000:37; Özefe, 2005:513). Ancak zamanla köyden kente 
yaĢanan hızlı nüfus hareketleri köylerin kentler karĢısındaki önem ve etkinliğin 
azalmasına neden olmuĢtur. Kent nüfusunun ve yoğunluğunun hızlı artıĢı büyük 
kentlerde özel yönetim biçimleri (büyükĢehir belediyeleri) oluĢturulmasına neden 
olurken köy nüfusunun erimesine ve ekonomik yapısının kendisine yetersiz hale 
gelmesine neden olmuĢtur. Yerinden yönetim birimi olan il özel idareleri, büyükĢe-
hir belediyeleri ve diğer belediyeler ile ilgili yaĢanan geliĢme ve değiĢimlere koĢut 
olarak mevzuat değiĢiklikleri yapılarak zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilecek yapı-
lara dönüĢtürülürken; en küçük yerel yönetim birimi olan köylerin bu konuda ihmal 
edindiğine Ģahit olunmaktadır. Dahası mali kaynaklarının yetersiz olması nedeniyle 
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hukuken bir yerel yönetim birimi olmasına rağmen etkinliğini kaybederek adeta 
merkezi idarenin en küçük teĢkilat birimi haline dönüĢtüğü görülmektedir. 

Köylerin organizasyon yapısı, görev – yetkileri, hizmet sunumları, gelir ve har-
camaları noktasında literatürde oldukça doyurucu çalıĢmalar yapılmaktadır. Ancak 
köy personelinin spesifik olarak geniĢ ölçekli incelendiği uygulamaya yönelik güncel 
bir çalıĢmaya rastlanılamaması nedeniyle hazırlanmıĢ olan bu çalıĢmada bugün bü-
yükĢehir olma yolunda ilerleyen Afyonkarahisar Ġli örnekleminde köylerin istihdam 
ettiği ve istihdam edemediği halde ihtiyaç duyduğu personel tür ve sayı olarak tespit 
etmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢma ile köylerde zorunlu personel uygulamasına ih-
tiyaç kalmadığı, dolayısıyla da yeni kanun tasarı taslağında bu uygulamadan vazgeçi-
lerek serbestlik tanınmasının oldukça isabetli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Köylerde personel istihdamı için köy bütçelerinin yeterli olmadığı görülmüĢtür. 
Köy muhtarlıklarınca hizmet sunumu yapılırken ihtiyaç duydukları mali kaynakların 
yetersiz olması nedeniyle yardım alınan merciler tespit edilmiĢtir. Yerel ve müĢterek 
ihtiyaçların giderilmesini sağlamak amacıyla tesis edilen ve ülkemizin en küçük yerel 
yönetim birimi olan köyler ile ilgili yeni kanun tasarısı taslağında yer alan hükümle-
rin mevcut kanuna nazaran oldukça isabetli olduğu görülmektedir. Ancak uygula-
mada istenilen baĢarıların elde edilebilmesi için yapılması gereken en önemli Ģey hiç 
Ģüphesiz güçlü bir mali yapıya ve uzman personele sahip köylerin inĢa edilmesidir. 
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Prof. Dr. Adalet BAYRAMOĞLU ALADA (Ġstanbul Üniversitesi) 

Prof. Dr. Nagehan Talat ARSLAN (Cumhuriyet Üniversitesi) 
Prof. Dr. Onur Ender ASLAN ( TODAĠE) 

Prof. Dr. Hamza ATEġ (Medeniyet Üniversitesi) 
Prof. Dr. Ahmet Hamdi AYDIN (Sütçü Ġmam Üniversitesi) 

Prof. Dr. Halil Ġbrahim AYDINLI (Sakarya Üniversitesi) 
Prof. Dr. Burhan AYKAÇ (GeliĢim Üniversitesi) 

Prof. Dr. Abdulkadir BAHARÇĠÇEK (Ġnönü Üniversitesi) 
Prof. Dr. Veysel K. BĠLGĠÇ (Polis Akademisi) 

Prof. Dr. Kamil Ufuk BĠLGĠN (TODAĠE) 
Prof. Dr. Recep BOZLAĞAN (Marmara Üniversitesi) 

Prof. Dr. Yakup BULUT (Mustafa Kemal Üniversitesi) 
Prof. Dr. Mehmet Akif ÇUKURÇAYIR (Selçuk Üniversitesi) 

Prof. Dr. Berkan DEMĠRAL (Trakya Üniversitesi) 
Prof. Dr. Ahmet Alpay DĠKMEN (Ankara Üniversitesi) 

Prof. Dr. Musa EKEN (Sakarya Üniversitesi) 
Prof. Dr. Veysel EREN (Mustafa Kemal Üniversitesi)  
Prof. Dr. Bilal ERYILMAZ (Medeniyet Üniversitesi) 

Prof. Dr. Fatma Neval GENÇ (Adnan Menderes Üniversitesi) 
Prof. Dr. Atilla GÖKTÜRK (Muğla Üniversitesi) 

Prof. Dr. Kemal GÖRMEZ (Gazi Üniversitesi) 
Prof. Dr. Korel GÖYMEN (Sabancı Üniversitesi) 

Prof. Dr. Eyyüp Günay ĠSBĠR (TODAĠE) 
Prof. Dr. Ahmet KARADAĞ (Ġnönü Üniversitesi) 

Prof. Dr. Yusuf KARAKILÇIK (Ġnönü Üniversitesi) 
Prof. Dr. Zerrin TOPRAK KARAMAN (Dokuz Eylül Üniversitesi) 

Prof. Dr. Selma KARATEPE (Ġnönü Üniversitesi) 
Prof. Dr. Hikmet KAVRUK (Gazi Üniversitesi) 

Prof. Dr. Ali KAYA (Erciyes Üniversitesi) 
Prof. Dr. RuĢen KELEġ  (Ankara Üniversitesi) 
Prof. Dr. Önder KUTLU (Selçuk Üniversitesi) 

Prof. Dr. Doğan Nadi LEBLEBĠCĠ (Hacettepe Üniversitesi) 
Prof. Dr. AyĢegül MENGĠ (Ankara Üniversitesi) 

Prof. Dr. Mustafa ÖKMEN (Celal Bayar Üniversitesi) 
Prof. Dr. Uğur ÖMÜRGÖNÜLġEN (Hacettepe Üniversitesi) 

Prof. Dr. Hüseyin ÖZGÜR (Pamukkale Üniversitesi) 
Prof. Dr. Namık Kemal ÖZTÜRK (Muğla Üniversitesi)  

Prof. Dr. Nail ÖZTAġ (Gazi Üniversitesi) 
Prof. Dr. Hamit PALABIYIK (Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi) 

Prof. Dr. Bekir PARLAK (Uludağ Üniversitesi) 
Prof. Dr. Yusuf ġAHĠN (Karadeniz Teknik Üniversitesi) 

Prof. Dr. Turgay UZUN (Muğla Üniversitesi) 
Prof. Dr. Uğur YILDIRIM  (KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi) 

Prof. Dr. Abdullah YILMAZ (Dumlupınar Üniversitesi) 
Prof. Dr. Fatih YÜKSEL (Ondokuz Mayıs Üniversitesi)



 

DESTEKLEYEN KURUMLAR  

 

 

 
 

 


