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YEREL HIZMETLERIN IFASINDA KOYLERDE
PERSONEL IHTIYACI VE ISTIHDAMI:
AFYONKARAHISAR IL.I ORNEGI

Mehmet Mecek, Yusuf Uysal ™

Ozet

Yapilan calisma ile Tiirkiye'de en kiigiik_yerel yonetim birimi olan kdylerin mevent per-
sonel istibdams ile ibtiyag duyduklar: personel tiirii ve sayilar: arasmda iliski cesitli fs-
taslar agisindan tespit edilmeye calssilmstr. Bu kapsamda bityiiksebir belediyesi olmaya
en yakun illerden birisi olan Afyonkarabisar 1li ileeginde rastgele secilen 91 kiy mubta-
rina anket mygnlanarak elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Ayrica
anket uygulanan yerlesim yerlerinin bagle oldugn miilki idare amirleri ile de yiiz yiige go-
rifsme yaptlarak elde edilen veriler hakkinda degerlendirmeler yapelmustsr.

Anahtar Sézciikler: Kiy Tiizel Kisiligi, Koy Personeli, Koylerde Personel Lstih-
dami, Yerel Yonetimler Personeli, Kamu Personeli

Personnel Needs and Employment in Villages for
Performing Local Services: The Case of Afyonkarahisar

Abstract

In this study, relationship between current personnel employment and needed type and
number of staff in villages that is the smallest local government unit Turkey, tried to be
determined in terms of various criteria. In this context, randomly selected data was obtai-
ned from 100 village headmen who took part in survey in Afyonkarabisar that is one of
the closest provinces to become a metropolitan city municipality. The data was analyzed
with SPSS software. Additionaly, face to face interviews were conducted with local antho-
rities to evaluate the obtained data.

Keywords: VVillage 1.egal Entity, 1illage Staff, Staff Recruitment in 1 illage, Lo-
cal Government Staff, Civil Servants

GIRIS

Devlet ile il 6zel idaresi, belediye ve koy merkez/yerel politikalarin olusturulma-
st ve uygulanmasindaki temel aktOrler olarak karsimiza gitkmaktadir. Anayasamizin
127’nci maddesinde merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki goérev ve yetki
paylagimi (iliskisi) diizenlenmistir. Se¢ilmis karar organlari ile kendi malvarligi (biit-
¢e imkanlari) ve personel istthdam etme imkanlarina sahip olan mahalli idareler; ye-
rel ve ortak ihtiyaclarin karsilanmast amactyla kamu hizmetleri ifa etmekteditler.

* Ogretim Gorevlisi, Afyon Kocatepe Universitesi, mmecek@aku.edu.tr
* Ogretim Gorevlisi, Dumlupinar Universitesi, yusuf.uysal@dpu.edu.tr
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Ozellikle belediyelerin yerel hizmetlerin karsilanmasindaki etkinligi olduk¢a énem-
lidir. Ancak en kii¢lik yerel yonetim birimi olan kéyler mali imkansizliklart nedeniy-
le bir yerel yonetim birimi olmaktan ziyade merkezi yonetimin en kiiciik birimi ol-
ma gorintiist sergilemektedirler.

Mali imkansizliklar ve glinlimiiz sartlarina uygun olmayan hukuki yapist (442 sa-
yili kéy kanunu) nedeniyle Avrupa Yerel Ozerklik Sartt ve Anayasamizin 127’nci
maddesinin 6ziine uygun olmayan kdy yonetimlerinin varlik yapist, uygulamalart ve
gelecegi hakkinda zaman zaman tartigmalar yasanmaktadir. Koylerin varlik sebeple-
ri, organlari, malvarliklari, personeli, gelirleri, harcamalari, gérev ve sorumluluklari
ile merkezi idare birimleri ve diger yerel yonetim birimleri ile olan iligkileri sorgula-
narak mevcut sorunlarina ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir. Bu konuda halen yiiriir-
liikte olan 1924 tarihli 442 sayili Kéy Kanunu ile Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazit-
lanan yeni Kdy Kanunu Tasarist Taslagi temel veri olarak dikkate alinmaktadir.

Bu calisgmanin yapilma amact yakin zamanda yapilmast beklenen yeni kéy kanu-
nu 6ncesi meveut sorunun yeniden giindeme getirilmesi, ¢6zim Onerileri sunulmasi
ve yeni ¢6zim Onerileri icin veriler elde edilmesidit.

KOY TUZEL KiSILIGI VE TESKILAT YAPISI

Ulkemizde mevcut olan yerel yénetim birimlerinin igerisinde ilk kurulan ve bu
nedenle de Tirk yerel yonetimlerin ¢ekirdegi olarak kabul edilen (Eryilmaz,
1997:199)] koyletle ilgili yapilan ilk hukuki diizenlemeler Tanzimat dénemi ile bir-
likte baslamaktadir. Ancak bu dénemde gerceklestirilen diizenlemelerin dogrudan
koylere yonelik olmadigy, illerin yonetim yapisini belirlemeye yonelik oldugu goril-
mektedir (Exdogan, 2015:136). Bu nedenle de 1924 yilina kadar kéylerin tiizel kisi-
lige kavusarak uygulama esaslarinin belirlenmesi s6z konusu olamamugtir!. Bilindigi
tzere Turkiye’de kéy yonetimleri (muhtarliklarr) ile ilgili hitkiimler 18.03.1924 tari-
hinde kabul edilen 442 sayili Kéy Kanununda diizenlenmistir. Bu kanunda 6ngori-
len organlarin gbrev ve yetkisi, organlar arast iligkileri il 6zel idaresi ve belediyelere
gore daha farkl olup; “ibtiyar meclis?’, “kdy derneg?” ve “mubtar”dan olusmaktadir.
Koy mubhtart ve ihtiyar meclisini segmeye hakki olan herkes (tim seg¢menler) koy
dernegini olusturmaktadir. Thtiyar meclisi ise kéy halki tarafindan dogrudan dogru-
ya secilen kisilerden olusmaktadir. Ancak kdyde gbrev yapan imam ve Ogret-
men/basogretmen de ihtiyar heyetinin dogal tyesidit.

Koy tiizel kisiliklerinin incelenebilecek bir teskilatindan ziyade, kdydeki hizmet-
lerin yerine getirilmesini saglayacak kdy personelinin varligindan bahsetmek daha
uygun olacaktir (Derdiman, 2005:121). Ancak belirtmek gerekir ki Koy Kanununda
il 6zel idareleri ve belediyelerde oldugu gibi personel kadrolart ayri ayrt gosterilme-
mistir. Yani norm kadro usulii uygulanmamaktadir. Sadece bazi gbrev ve gorevlile-

! Osmanlt Devletinin kurulus dénemlerinden bu yana iktisadi ve idari bir yap1 olan kéyler ilk defa 22 Eylul 1858 ta-
rihli “Vali, Mutasarrsf ve Kaymakambiklarn vazifelerini Samil ‘Talimat”name ile hukuki olarak idari bir birim olarak
kabul edilmistir. 1864 tarihli vilayet nizamnamesi ve 1971 Idare-i Umumiye Vilayet nizamnamesinde de kéyler
ile ilgili dizenlemeler yapilmustir. 1913 tarihli {dare-i Umumiye Vilayet nizamnamesi ile (md.148) 1864 ve 1871
tarihli nizamnameleri yurtrlikten kaldirildigt icin 1924 yilinda tesis edilen 442 sayili kéy kanununa kadar koyler
yasal dayanaktan yoksun kalarak hiikiimet izniyle faaliyetlerine devam etmislerdir.

~ 198 ~
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rin varligina isaret edilmistir (Giritli, 2001:61). Bu durum k&y personelinin tanim-
lanmasini ve kapsaminin olusturulmasini, kéy de gérevlendirilen kisilerin kamu
personeli olarak sayilip sayilmayacagini tartismalt hale getirmistir. Daha 6nce de be-
lirtildigi tGzere koy idarelerinin maddi yetersizligi2 bu idarelerin bir teskilatlanmaya
gitmesine ve tesis ettigi bu teskilat yapist igerisinde nitelikli personel istthdam etme-
sine engel olmustur. Bu durum kdyde yapilmast gereken kamu hizmetlerinin sunu-
munda gorev alacak personelin kdy disindan karsilanmasina neden olmustur. Bu

yik daha ¢ok merkezi idare olan devlet tarafindan tasinmustir (Mecek ve Dogan,
2015:235).

11 6zel idaresi ve belediyelerde istihdam edilenler; organlarda gérev alan secilmis
ve atanmiglar ile yerel yonetimler icerisinde tesis edilen birimlerde gérev alan idari
personel olarak iki farkli grupta degerlendirilmektedir. Kéylerde ise ikinci grup olan
idari personeli de kendi arasinda ikiye ayirmak gerekmektedir. Kéy muhtarhigina
baglt olan ve muhtarin emrinde ¢alisan kdy personeli ile merkezi idareye bagl ola-
rak kéylerde gorev yapan idari personel olarak birbirinden ayrimaktadir (Mecek ve
Dogan, 2015:235). Koy organlarinda gbrev alan kdy personeli muhtar ve ihtiyar
meclisi Gyeleridir®. Diger organ olan kdy dernegi, kdyde oy kullanma hakki olan
tiim vatandaglardan olusmaktadir. Belirli konularda gérev alan bu organin tyelerini
dolayistyla oy hakki olan tim k&y halkini atanmus personel olarak tasavvur etmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dogrudan demokrasi adina iyi bir 6rnek tegkil et-
mesine ragmen gintimiiz yerel yonetimler anlayisiyla cok bagdasmayan kdy derne-
&, kanunun yayinlandigt dénemin (1924 yil) olagantstii sartlarint yansitmaktadir.
Koy Kanununda mevcut olan ve tim koy halkina 6dev yikleyen “#dyin zorun isler?”’
de bu olaganiistii sartlarin bir geregidir. Ancak tarihsel siiregte yasanan ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiltirel degisimler bu organa (kéy dernegine) ve tim koy halkinin
personel niteliginde zorunlu istthdamina olan ihtiyact ortadan kaldirmustir (Mecek
ve Dogan, 2015:2306).

Merkezi idareye baglt olarak koy sinirlari icerisinde gérev yapan egitmen, 6gret-
men, ebe, hemsire, sagltk memuru, doktor, orman koruma gorevlisi, ziraat teknis-
yeni, vd. personelin kby muhtarligi ile herhangi bir ast-tist iligkileri bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla muhtarlik ile iliskili olmayan bu gérevlilerin kéy personeli olarak
kabul edilmesi s6z konusu degildir. Hatta tlkemizin belirli kesimlerinde mevcut
olan gecici kdy koruyuculari da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kéylerde istih-
dam edilen bu tiir personel koy idaresinin merkezi idareye olan bagimhiligini agtkea
ortaya koymaktadir (Mecek ve Dogan, 2015:230).

2 Muhtatlatin dahi tcretleri (maaslarr) kOy biitceletinden karsilanamamaktadir. Muhtarlara kGy biitcesinden maas
6denmemesi/6denememesi diger personele de maas 6denmemesine/6denememesine neden olmugtur. Ancak
1987 yilindan itibaren devlet tarafindan muhtarlara maas 6denmeye basglanmistir.

3 Mahalle muhtatliklarinda imam ve basogretmen/6gretmen gibi dogal tyelikler olmamasina ragmen, koylerde bu-
lunmasindaki en temel neden kanunun yayimlandigr dénemde kéy halkinin bilgi ve egitim seviyesinin ¢ok diisiik
olmasidir. Ozellikle okur — yazar oraninin diisiik olmast, sehitlere uzak kéylerin ulagim ve erisim yetersizlikleri
nedeniyle gelismelere uzak kéy halkinin hayata daha iyi tutunabilmesi, ditlik ve dizeninin saglanmast actsindan
bu bilgi ve donanima sahip kisilerin dogal tye olarak atanarak kéy yonetimine katki saglamasi faydal bir uygu-
lamadir. Ancak giinimiiz sartlarinda artik bu uygulamaya ihtiyac duyulmadigi kanaatindeyiz. (Mecek ve Dogan,
2015:?)
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Koy kanununda gtvenliginin tesis edilmesi, egitim ve din hizmetleri ile diger
koy islerinin gérilmesi amaciyla muhtarlikca muhtelif personelin istthdam edilebil-
mesi hiikiim altina alinmistir. Ozellikle her kéyde bir kéy koruyucusunun bulundu-
rulmast zorunlu tutulmustur®. Ancak koyde istihdam edilen/edilebilecek personel
ile diger yerel yonetim birimlerinde istthdam edilen personel tiitleri arasinda farkli-
liklar vardir. Kéylerde 657 sayilt yasaya tabi olarak memur, sézlesmeli personel ve
gecici personel istthdam edilememektedir. Sadece is¢i ve hizmet alimi yoluyla pet-
sonel istihdami séz konusudur (Mecek ve Dogan, 2015:236). Idare hukuku ve yerel
yonetimler alanindaki kitaplarda yaygin goriis kéy personelinin® kéy imami, kdy
katibi ve koy korucusu ile sinirh tutulmasidir. Ancak kéy kanununda gonillt koéy
korucusu, saglik korucusu, siirtmag, danaci ve ¢oban gibi personelden de bahse-
dilmektedir. Ayrica kéyln isleri icin ihtiyar heyeti karartyla farkli mesleklerden kisi-
lerinde istihdam edilebilmesi s6z konusudur (Mecek ve Dogan, 2015:230).

Koy Kanununun “&gyliniin mecburi isler?” konulu 13.maddesinin 21. fikrasinda
yer alan “Kdye ortaklama korucu, sigirtma, danact ve coban tutmak” ibaresindeki “szgrt-
mag, danact ve ¢oban” istihdami gérev olarak kéy tiizel kisiligine degil kéy halkina
mistereken verilmistir. Ancak ihtiyac duyulmast halinde bu kisilerin kdy adina tu-
tulmast islemleri muhtar ve ihtiyar meclisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kisi-
lerin istthdamut (i5e alinmasi, ¢alsstirma esaslars, hak ve odevlers, vs.) ky kanununda di-
zenlenmemistir. Bu hususlar yiiriirliikteki Is Kanunu hiikiimlerine aykirt olmamak
kaydiyla yapilacak is s6zlesmelerinde dizenlenmektedir. Bir uyusmazlik yasanmasi
halinde s6zlesmede belirtilmeyen hususlar i¢in is kanunu htkiimleri dikkate alinir.
Bu kisilerin tcretlerinin kdy tizel kisiligince ddenememesi durumunda kanunun
17/17 maddesi gore salma alinabilmektedir. Koy adina yaptirilan bir kamu hizme-
tinin bedelinin, hizmeti alanlardan tahsil edilmesi s6z konusudut.

Galismalar1 devam eden “Yen: Koy Kanunu Tasarist Taslagmda” 6zel hukuk iliskisi
icerisinde kéy islerine bakacak kisilerin ayrt ayri sayilmayarak genelleme yapilmast
karisikligin 6nlenmesi agisindan isabetli bir yaklasim olmustur (Mecek ve Dogan,
2015:240). Taslagin® 10/1-d maddesinde “Ihtiyac halinde 4857 saysls Kannna gore isci ca-
hstirilmas?’, hikmiune; 1/r maddesinde ise “I]}@af halinde veteriner, miibendis, mimar,
teknisyen ve teknier unvanly tam sireli veya Rismi siireli is akdine dayalt olarak personel ¢alrs-
tirlmas?” hitkmiine yer verilmektedir. Ayni kanun tasarisi taslaginin 28 /1 maddesin-
de bu iki hitkmiin birlestirilerek “Ihtiyac halinde kiylerde; mimar, miihends, veteriner, tek-
nisyen, tekniker ve isci, 4857 sayils Kanun hikiimlerine gore tam siireli veya kismi siireli is ak-
diyle ¢alistirlabilir’ hikmine yer verilmektedir. Tasarinin devami olan metinde ilgili
personele 6denecek ticretin tespiti ve diger 6zlitk haklar ile ilgili diizenlemeler ya-
pilmaktadir.

+ GUNDAY, genel olarak kéy muhtarliklarinin kéy koruyucusu disinda bir personele sahip olmadigini soyler.
(Giinday, 2013:52)

5 Koyde istihdam edilen kéy 6gretmeni/bas6gretmeni, kdy imami, kdy korucusu, gegici kdy korucusu, gonilli koy
korucusu, kéy saglik korucusu, kdy katibi, sigirtmag, danaci, coban ve diger personel hakkinda ayrintilt bilgi icin
Bkz.: Mecek ve Dogan, 2015:235-241; Ozefe, 2005:525-527

¢ http:/ /www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5691 (Erisim tarihi: 01.09.2014)
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Yeni K6y kanunu tasarist taslaginda kamu kurumlarinca yerine getirilen hizmet-
ler k6y muhtarinin gbrevleri olmaktan ctkartilmistir. Muhtarlarin gbrevleri yonetsel
gorevler ile sturlandirlmustir (Kalayli, 2009:30; Bilgen ve Altunok, 2013:89). Bu du-
rumda gorev sahast daralan kéy muhtarinin is yikind azaltacaktir. Dolayistyla ky
muhtarliginin ihtiya¢c duyacagt personel sayist da azalacaktr (Mecek ve Dogan,
2015:241).

Yeni Koy Kanunu Tasaris’'nda mevcut kanunda oldugu gibi zorunlu personel
ongorilmemektedir. Kéy yonetimleri ihtiyac duymast halinde personel istthdam
edebilecektir. Ancak istthdamda sinirsizhik s6z konusu degildir. Belediyelerde 6ng6-
rilen gelire gére kota uygulamast kéy yonetimleri icin de disiinilmektedir. Tasart
metninde %407 olarak 6ngoériilen kotanin asimasi halinde dogacak kamu zararinin
muhtardan tahsili 6ngéralmektedir. Yasa tasarisinin 28/8 maddesinde niifusa gore
¢ grupta degerlendirilmesi diistiniilen kéylerde istihdam edilecek personelin pozis-
yon sayilarinin, ise alinma usul ve esaslarinin yonetmelikle ayrica belitlenecegi 6n-
gorilmektedir. Tasarinin bu haline gére kéy personel yapist kentsel yerel yénetim
birimi olan belediyelere benzetilmeye calistimaktadir. Ancak tasarinin meclise su-
nulmasi, dahasi meclisce kabul edilmis halinin nasil olacagi konumuz agisindan be-
lirleyici olacaktir’. Bu nedenle tasart metni bize yillardir tartistlan bu sorunun ¢6-
zUmu icin siyasi iktidarca distntlen ¢6zim Onerisi hakkinda fikir vermekten ileri
gidememektedir (Mecek ve Dogan, 2015:241).

ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu arastirmada tlkemizin en kigtk 6lcekli yerel yonetim birimi olan kdylerin
mevcut personel istthdami ile ihtiya¢ duyulan personel sayt ve tirlerinin tespit
edilmesi amaglanmustir. Ayrica ky tiizel kisiliklerinin ihtiya¢ duyduklar personel is-
tthdamu icin yeterli mali kaynaklara sahip olup olmadiginin tespit edilmesi de calis-
manin kapsami dahilinde tutulmustur. Kdyler ve personel ihtiyaclart arasindaki ilis-
kinin kurulmasinda kéylerin sahip olduklart niifus da dikkate alinmistir.

Calismanin  6rneklemi  Afyonkarahisar ili’dir. Caligmamizda Afyonkarahisar
merkez ve ilcelerine baglt koylerde anket uygulamasi yapilmistir. Yaklasik 400 kéy
muhtarinin oldugu 1’de 6nceden belirlenmis idari birimlerde rastgele secilmis 100
kéy muhtarindan ¢oktan se¢meli 13 sorunun cevaplandirilmasi istenilmistir. Anket
iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kistmda anketi dolduran kdy muhtarlarinin de-
mografik ézelliklerinin tespit edilmesine yénelik 5 adet soru bulunmaktadir. Tkinci
kisimda ise muhtarlarin kéylerinde personel istthdam edip etmediklerinin, istthdam
etmedikleri/edemedikleri hangi tir personele ihtiya¢ duyduklarinin, personel istih-
damt i¢in mali kaynaklarinin yeterli olup olmadiklarinin tespit edilmesine yonelik
sorular bulunmaktadir. Ayrica kéy muhtatlarinin bilinen mali kaynak yetersizligi

7 Tasarinin 28/6 maddesine gore; Koyiin yillik toplam personel giderleri, gergeklesen en son yil biitge gelitlerinin
213 sayilt Vergi Usul Kanununa gére belitlenecek yeniden degerleme katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
miktarin yizde kirkint asamaz.

8 Gunimiiz yerel yonetim yasalarina gore bicimsel olarak uygun olmayan 442 sayih K6y Kanunu ile kanun sistema-
tigine daha uygun olan Yeni Kéy Kanunu Tasarisinin bicimsel ve iceriksel kargsilastirilmast icin Bkz.: Altan vd.,
2010:58; Bilgin ve Altunok, 2013:79-96
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nedeniyle hizmet sunumlarinda en ¢ok kimden/kimlerde yardim aldiklarinin da
tespit edilebilmesi agisindan mubhtarlara 1 adet soru yoneltilmistir. Ankette yer alan
bu sorun amaci ¢alisma sonrasinda tespit edilecek probleme/problemlere optimum
c6zUm Onerisinin/6nerilerinin sunulabilmesidir.

Anket yoluyla elde edilen tiim veriler SPSS 20.0 programi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular hakkinda anketlerin yapildig1 idari yerlesim
yetlerindeki miilki idate amitleri (kaymakam/vali yardimeisi) ile yiz ylize goriisme
teknigi yapilarak elde edilen veriler hakkinda goriislerine bagvurulmustur. Verilerin
degerlendirilmesi esnasinda 9 adet anketin eksik ve/veya hatali dolduruldugu tespit
edilerek ¢alisma disinda birakilmistir. Bu nedenle degerlendirme 91 anket Gzerinden
gerceklestirilmistir.

Calisma esnasinda literatiir taramast yapilmistir. Ancak kéyler ile ilgili yapilan
mubhtelif ¢alismalar olmakla birlikte kéylerde meveut olan ve ihtiyag duyulabilecek
personel istthdamina yénelik yapilmis herhangi bir glincel ¢alismaya rastlanilmamis-
tir. Bu nedenle daha 6nce yapilmis herhangi bir 6rnek ¢alismadan yararlanilamamas-
tir. K8y personelinin ve ¢esitlerinin tanimlanarak agtklanmasi amactyla bu konuda
bilgi iceren basta idare hukuku, yerel yonetimler ve kamu yénetimi alanindaki eser-
ler olmak tzere muhtelif akademik calismalardan ve ilgili mevzuat hikiimlerinden
istifade edilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

K6y mubhtarlarinin personel isttihdamindaki tercihleri ve beklentileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklarinin degetlendirilmesinde muhtarlarin demografik Szellikle-
rinin yani cinsiyetlerinin, hayat tecriibelerinin (yaslarinin), mesleki tecriibelerinin
(gbrev strelerinin), daha 6nceki (gercek) mesleklerinin ve egitim diizeylerinin etkisi
yadsinamaz. Bu nedenle elde edilen bulgulara kaynaklik eden kdy muhtarlarinin
demografik 6zellikleri ile kdyiin Gzellikleri (niifus olarak buytklikleri) degerlendi-
rilmistir.

Tablo 1. K6y Muhtarlarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Erkek 91 100,00
Kadin 0 0,00
Toplam 971 100,00

Kadin vatandaslarimizin siyasi hayata aktif katilimlarinin her gecen giin artarak
devam ettigi distiniilmektedir. Siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluglarinin bu
konudaki gayretleri mevcut durumun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda milletvekilligi, 11 genel meclisi tiyeligi, belediye meclisi
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tyeligi, belediye baskanligt ve mahalle muhtarligi gibi gorevleri ifa eden kadin va-
tandaslarimizin sayist hizla artmaktadir. Ancak aynt durum kendisini kéy muhtarlik-
larinda gosterememektedir. Ulkemizde kdy muhtarligi gérevini yiiriiten kadin va-
tandasimiza rastlamak uygulamada ¢ok nadir gériinen bir durumdur. Bu durumun
ortaya ¢itkmasindaki en 6nemli etkenlerin kdy hayatinin kent hayatina gére sahip
oldugu zorlu sartlar ile kadinin kdy yasamindaki yeri ve fonksiyonu oldugu kanaa-
tindeyiz. Ataerkil kirsal yapimizda kadinin bir kéyl yonetebilmesi ekonomik 6zgilir-
lagtine sahip olmast, aile ici ve dist iliskilerinin yani sosyal bakis agisinin bu konuda
olumlu (destekleyici) diizeyde olmasi gerekmektedir. Clinkii sosyal olarak kendisine
aile bireylerinin egitimi ve ailenin ev ile ilgili islerinin yapilmasindan farkh olarak sa-
dece evin dis islerinde (bag — bahge, hayvancilik, vs.) ese yardim etme fonksiyonu
yiiklenen bir kadinin erkek ile esit sevide kdyiin yonetimine talip olmasi beklene-
mez. Kaldi ki talip olunsa da secilebilmesi sahip olunan kiltiir agisindan bir erkek
adaya gore ¢ok daha azdir. Dolayistyla anketimize katilan tiim adaylarin cinsiyetleri-
nin erkek olmast 6rneklem olarak alinan 1l ve tilkemiz acisindan uygulamay1 yakla-
stk olarak yansittig1 distintlmektedir.

Tablo 2. K6y Muhtarlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Grubu Kisi Sayisi Yiizdesi (%)
25 - 30 arast 1 1,1

31 — 40 aras1 15 16,5

41 — 50 arast 40 44.0

51 — 60 arast 30 33,0

61 ve usti 5 5,5
Toplam 91 100,00

Se¢me yasinin 18 ve secilme yasinin 25 oldugu tilkemizde anketimize katilan kdy
muhtarlarinin genel olarak ¢ok geng yaslarda olmadigr gériilmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitiine (ILO) gére yapilan cocuk niifus (0-14 yas), calisma ¢agi niifusu
(15-64 yas) ve yash ntfus (65 ve Uzeri yas) ayrimina (Ercan, 2011:3) gére calisma
yasaminin yarisint tamamlamis (40 yas ve Ustil) yani belirli bir ¢alisma tecriibesi elde
etmis muhtarlarin % 82,5 oraninda oldugu gérilmektedir. Bu durumun calisma ya-
samina dair tecriibe sahibi olan kéy muhtarlarinin personel istihdamu ile ilgili isabet-
li tercih ve degetlendirmeler yapabilmesine olumlu katkilar sagladigi/saglayacagt
disuntlmektedir.
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Tablo 3. Koy Muhtatlarinin Gérev Siirelerine Gore Dagilimi

Mubhtarlik Tecriibesi Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
0 - 5 yil arast 34 37,4
6 — 10 yul arast 35 38,5
11 — 15 yil arast 18 19,8
16 — 20 yil aras1 3 3,3
21 yil ve Gsti 1 1,1
Toplam 91 100,00

Ankete katilan kéy muhtatlarinin %37,4’Gntn ilk muhtarlik dénemi olmast ne-
deniyle tecritbesiz olmasi s6z konusu iken; %062,6’stn1n muhtarlik (kéy idaresi) ko-
nusunda tecritbe sahibi olduklar gérillmektedir. Hatta gérevinde besinci déneme
baslayan muhtarin bulunmaktadir. Bu durum da kéy muhtarlarinin personel istih-
damu ile ilgili isabetli tercih ve degerlendirmeler yapmasina olumlu katkilar sagladi-
&1/ saglayacagi kanaatindeyiz.

Tablo 4. Kéy Muhtatlarinin Daha Once Yaptiklart Mesleklerine Gére Dagilimi

Muhtarlik Oncesi Yapilan Meslek Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Berber 1 1,1
Ciftci 51 56,0
Emekli 5 5,5
Esnaf 14 15,4
Isci 8 8,8
Marangoz 1 1,1
Memur 3 3,3
Serbest Meslek 6 6,6
Sofor 2 2,2
Toplam 91 100,00

Koy muhtarlarinin géreve gelmeden Once icra ettikleri mesleklerinin genel ola-
rak kéy yasamiyla dogrudan iliskili oldugu, ancak yoneticilik ya da kamu gérevi tec-
ribelerinin ¢ok disitk oldugu gérilmektedir. Kdy yasaminin ve sorunlarinin tespit
edilebilmesi agisindan olumlu olan bu durumun uygun ¢6ziim Gnerilerinin bulun-
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mast ve ideal yonetim tekniklerinin uygulanabilmesi agisindan olumlu olmadigs di-
sunulmektedir.

Tablo 5. Kéy Muhtarlarinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizdesi (%o)

Ilkokul 60 65,9
Ortaokul / Tlkégretim 17 18,7

Lise ve dengi 12 13,2

On Lisans 1 1,1

Lisans 1 1,1

Yiiksek Lisans / Doktora 0 0,0
Toplam 91 100,00

Koy muhtarlarinin egitim diizeyinin disiik olmasi; meveut yonetsel sorunlarin
tespit edilmesi, bu sorunlara en uygun ¢oéziimlerin tretilmesi, minimum maliyet ve
maksimum fayda getiren istthdam tercihlerin yapilmasi gibi konularda olumsuz bir
etki ortaya koymaktadir. Glinimiz itibariyle kabul edilen temel egitim (lise ve den-
gi) ve Ustil dlzeye sahip muhtarlarin oraninin %15,4 olmast mevcut olan olumsuz
tabloyu ispat etmektedir.

Tablo 6. Kéylerin Niifus Sayilarina Gore Dagilimi

Koy Niifusu Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
1 —100 kisi 9 9,9
101 — 250 kisi 28 30,8
251 — 500 kisi 27 29,7
501 — 750 kisi 11 12,1
751 — 1000 kisi 4 4,4
1001 — 1250 kisi 2 22
1251 — 1500 kisi 4 4.4
1501 — 2000 kigi 5 5,5
2001 ve Uzeri kisi 1 1,1
Toplam 91 100,0
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Koy muhtarlarinin demografik 6zelligi kadar kéylerin demografik ézelliklerinin
de personel istthdamindaki ihtiya¢ ve tercihlere etkisi oldugu muhakkaktir. 2014 yili
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine (TUIK, www.tuik.gov.tr) gére yapti-
gimiz hesaplamalara gére tlkemiz toplam nifusunun (77 695 904) %93,31’inin (72
505 107) belediye sinutlart icerisinde, %6,69’unun (5 190 797) ise koy ve eklentile-
rinde yasadigi tespit edilmistir. Yine TUIK verilerine gére 2014 yili itibariyle tilke-
mizde 18 340 kdy oldugu gorilmektedir. Bu durumda tlke genelinde bir kéyde ya-
sayan ortalama nifusun 283, 03 kisi oldugu tespit edilmistir. Ancak miilki idare
amirleri ile yapilan yliz ylize gbrismede koy eklentisi olarak kabul edilen ancak bagl
oldugu koéy tlizel kisiligi ile fiili iliskisi ¢cok zayif olan, yeterli niifus sayisina sahip
olmadigt icin de ayr1 bir kéy muhtarligi kurulamayan birgok yerlesim yerinin de var
oldugunu dikkate alacak olursak bu rakamin ¢ok daha azalacags ifade edilmektedir.
Anketimize cevap veren muhtarlarin yonettigi kéy niifus sayilarinin tlke genelini
yansittigt gorilmektedir. Unutmamak gerekir ki kéy niifusu arttik¢a ihtiya¢ duyulan
personel tiir ve sayilar1 da artacaktir.

Tablo 7. Koylerin Personel Istihdam Edip-Etmemelerine Gére Dagilinmi

Personeli(;}s’tli\}/{;l:rtsrglt{rlr?: Ill)lllllrumlarl Kl§1 SaylSl Yiizdesi (0/0)
Fvet 21 23,1

Hayir 70 76,9
Toplam 100 100,00

K6y muhtatlarinin  sadece %23,1’1 kdylerinde personel istthdam ettikleri-
ni/edebildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 8. Koylerde Istihdam Edilen Personel Tiirleri ve Istihdam Oranlari

Personel Tiirii / Istihdam Durumu Istihdam Sayis1 | Istihdam Yiizdesi
Koy Korucusu Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 9 9,9

Hayir 82 90,1
Goniilli K6y Korucusu Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 1 1,1

Hayir 90 98,9
Sezonluk Koy Bekgisi Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 8 8,8

Hayir 83 91,2

Koy Katibi Kisi Sayis1 Yiizdesi (%o)
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Personel Tiirii / Istthdam Durumu Istihdam Sayis1 | Istihdam Yiizdesi
Koy Korucusu Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 11 12,1

Hayir 80 87,9

Imam (DIB Caligan1 Olmayan) Kigi Say1st Yiizdesi (%)
Evet 6 6,6

Hayir 85 93,4
Ogretmen (MEB Caligan1 Olmayan) Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 1 11

Hayir 90 98,9

Coban / Danaci / Sigirtmag Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 10 11,0

Hayir 81 89.0

Sofor / Is Makinesi Operatérii Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 0 0

Hayir 91 100,0

Saglik Personeli Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Evet 3 33

Hayir 88 96,7

Miilki idare amirleri ile yapilan yiiz ylize goriismede idari yerlesim yerlerinde
“goniillii oy korucnsy” istthdaminin s6z konusu olmadiginy, ilgili kéy muhtarinin go-
nilld (Gceret almayan) “sezonluk kjy bekgisi” yerine sehven isaretleme yaptigin ifade
etmislerdir. Ayrica hicbir kéy muhtarinin “sofo”” ve yukarida belirtilen personel tir-
leri disinda farkli bir personel istthdam etmedikleri anlagilmistir. Givenlik icin is-
tthdam edilen korucu ve bekgiler en ¢ok tercih edilen (18 kisi) personel tiirii olma-
latina ragmen istthdam oranlari toplamda %19,8’dit. Korucu/bekgi sayist 2°den faz-
la olan kéy muhtarligina rastlanilamamakla birlikte, ayni anda 2 giivenlik personeli
calistiran kéy mubhtarligt sayist sadece 2 adettir. Bu durum da %06,59’luk bir orana
karsilik gelmektedir. Istihdam edilen kdy katiplerinin bircogunun iicret almadigi,
alanlarin ise aylik Gicretinin 100 TL’yi ge¢cmedigi tespit edilmistir. Miilki idare amir-
lert bu durumu (gontllilik — sembolik Gceret) egitim seviyesi diistik olan ve resmi
yazisma yapma tecriibesi olmayan muhtatlarin kéyde yasayan diger egitimli kisilerin
gbnillii katkilarina basvurmalarina baglamaktadirlar. Anket sonuglart kéy muhtar-
liklarinca en az asgari Gicret 6denerek, sosyal glivenceleri (SGK) saglanan ve profes-
yonel olarak, tam zamanli personel istihdam edilmesinin etkin olarak uygulanmadi-
gini/uygulanamadifini ortaya koymustur.
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Tablo 9. Kéylerde Thtiyac Duyulan Personel Tiirleri ve Thtiyac Oranlari

En Cok Ihtiya¢ Duyulan (flk Ug) Personel Tiirii

Tercih Sayis1

Tercih Yuzdesi (%)

11k Sirada Tercih Edilen Personel Tiirii

Kisi Sayis1

Yiizdesi (%)

Thtiyagc YOK

8,8

Koy Korucusu / Koy Bekgisi 9 53,8
Coban / Danact / Sigirtmag 2.2
Saglik Personeli 0 22,0
Su Tesisatcist 1,1
K6y Tmami 6,6
Koy Katibi 22
Koy Ogretmeni 1,1
Sofér / Is Makinesi Operatorii 22
Ikinci Sirada Tercih Edilen Personel Tiirii Kisi Say1s1 Yiizdesi (%)
Thtiyac YOK 2 242
Koy Kotucusu / Koy Bekgisi 7,7
Coban / Danact / Sigirtmag 7.7
Saglik Personeli 1 23,1
Elektrikei 1,1
Kéy Imami 0 11,0
Koy Katibi 22
Ziraat Muhendisi/ Teknikeri/Teknisyeni 9,9
Ziraat Iscisi 11
Koy Ogretmeni 2.2
Sofér / Is Makinesi Operatorii 33
Veteriner 06,6
Ugiincii Sirada Tercih Edilen Personel Tiirii Kisi Say1s1 Yiizdesi (%)
Thtiyagc YOK 1 34,1
Koy Kotucusu / Koy Bekeisi 2,2
Coban / Danact / Sigirtmag 6,6
Saglik Personeli 5,5
Elektrikei 33
Kéy Imami 4.4
Koy Katibi 22
Ziraat Muhendisi/ Tekniketi/ Teknisyeni 0 11,0
K&y Ogretmenti 8,8
Sofér / Is Makinesi Operatorii 1,1
Veteriner 9 20,9
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Yapilan calisma ile kéylerde en ¢ok ihtiyag duyulan personel tirintn %53,8
oraninda (49 kisi) koy korucusu/bekgisi oldugu tespit edilmistir. Bu personel tiri-
ne ikincil ve tglinctl derecede ihtiya¢ duyan kisiler (muhtarlar) de eklenince sayt 58
kisiye (%63,74) ¢tkmaktadir. Diger personele olan ihtiyag ise sirastyla; saghk perso-
neli (%50,0), veteriner (%27,5), kdy imami (%22), uzman ziraatgt (20,9), ¢o-
ban/danact/sigirtmac  (%16,5), koy ogretmeni (%12,1), koy kadbi (%6,6), so-
for/operatdr  (%6,6), Elektrik¢i (%04,4), su tesisat¢ist (%1,1) ve ziraat isgisi
(%1,1ydir. Kéy muhtarlarinin %8,81 ise (8 kisi) herhangi bir personele ihtiya¢
duymamaktadir.

Tablo 10. Koy Biitgelerinin Personel Istihdami Agisindan Yeterlilik Durumlart

e oy ! | iisay | Vaades 0
Evet 7 7.7

Hayir 84 923
Toplam 100 100,00

Yapilan calisma ile kéy muhtarliklarinin %91,2°f kamu hizmetlerinin sunumu
icin muhtelif tirde personele ihtiya¢ duyarken Tablo.7’ye gbre sadece %23,1’inin
personel istihdam etmesindeki/edebilmesindeki en 6nemli etkenin kéy muhtarlikla-
rinin yetersiz mali yapiarinin oldugu gbrillmistiir. Sadece ihtiya¢ duyulan persone-
lin istthdam edilebilmesi i¢in bile kdy muhtarlarinin %92,3G biitgelerinin yetersiz
oldugunu beyan etmislerdir.

Tablo 11. K6y Muhtarliklarinca En ¢ok Yardim Alinan Mercilerin Tirleri ve
Oranlar

Yardim Alinan Merciler (Ilk 3) Yardim Alan Sayis1 | Yardim Yiizdesi (%)

i1k Olarak Yardim Alinanlar Kisi Sayis1 Yiizdesi (%)
Yardim ALINMIYOR 1 1,1
Kaymakamlik 73 80,2
Valilik 1 1,1
11 Ozel 1daresi 15 16,5
Tle Belediyesi 1 1,1

Ikincil Diizeyde Yardim Alinanlar Kigi Say1st Yiizdesi (%)
Yardim ALINMIYOR 16 17,6
Kaymakamlik 14 15,4
11 Ozel 1daresi 50 54,9
En Yakin Kasaba Belediyesi 2 2.2
Tle Belediyesi 3,3
11 Belediyesi 22
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Yardim Alinan Merciler (Ilk 3) Yardim Alan Sayis1 | Yardim Yiizdesi (%0)

Ik Olarak Yardim Alinanlar Kisi Sayis1 Yiizdesi (o)
Vakiflar / Dernekler 3 33
Sahislar 1 1,1
Ugiinciil Diizeyde Yardim Alinanlar Kisi Sayis1 Yiizdesi (%o)
Yardim ALINMIYOR 39 429
Kaymakamlik 1 1,1
Valilik 5,5
11 Ozel Idaresi 3 3,3
En Yakin Kasaba Belediyesi 12 13,2
Tice Belediyesi 14 15,4
Vakiflar / Dernekler 6 6,6
Sahislar 11 12,1

Yetersiz biitgeye sahip olan kéy muhtarliklarinin kamu hizmetlerini tek baslarina
ifa edebilmeleri dusintlemez. Mevcut soruna ¢ézim uretilebilmesi acisindan muh-
tarliklarin en ¢ok hangi mercilerden destek aldiklar tespit edilmeye ¢alisiimustir. El-
de edilen veriler kapsaminda kéy muhtarliklarinin en ¢ok (ilk) destek aldiklart mer-
ciin %80,2 oraninda Kaymakamliklar oldugu gériilmiistiir. Tkincil ve tigiinciil dere-
cede faydalanan mercilerin de eklenmesiyle koy muhtarliklarinca kaymakamliklar-
dan yararlamilma orant %96,7°ye ¢tkmaktadir. K6y muhtarliklarinca belirli diizeyler-
de faydalanilan diger merciler ve faydalanima oranlari ise sirasiyla; il 6zel idareleri
(%71,4), ilce belediyeleri (%19,8), kasaba belediyeleri (%015,4), sahuslar (%13,2), va-
kiflar/dernekler (%09,9), valilik (%006,0), il belediyeleri (%02,2)’dir. K6y muhtarlarinin
%1,1’1 ise herhangi bir merciden yardim almadiklarini beyan etmekteditler.

SONUC

Cumbhuriyet dénemi ile bitlikte iilkemiz niifusunun buyiik bir kisminin kéylerde
yasamast nedeniyle ekonomik, kultiirel ve siyasi anlamda tlke kalkinmasinin kéy ve
koyliiden baslatilmast gerektigi diisiintilerek bu baglamda politikalar gelistirilmistir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000:37; Ozefe, 2005:513). Ancak zamanla koyden kente
yasanan hizli ntfus hareketleri koylerin kentler karsisindaki 6nem ve etkinligin
azalmasina neden olmustur. Kent niifusunun ve yogunlugunun hizli artist buytk
kentlerde 6zel yonetim bigimleri (buiyiiksehir belediyeleri) olusturulmasina neden
olurken kdy ntfusunun erimesine ve ekonomik yapisinin kendisine yetersiz hale
gelmesine neden olmustur. Yerinden yonetim birimi olan il 6zel idareleri, biytikse-
hir belediyeleri ve diger belediyeler ile ilgili yasanan gelisme ve degisimlere kosut
olarak mevzuat degisiklikleri yapilarak zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek yap1-
lara déntsturtlirken; en kiigiik yerel yonetim birimi olan k&ylerin bu konuda ihmal
edindigine sahit olunmaktadir. Dahast mali kaynaklarinin yetersiz olmast nedeniyle
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hukuken bir yerel yonetim birimi olmasina ragmen etkinligini kaybederek adeta
merkezi idarenin en kii¢lik teskilat birimi haline dénistigi gérilmektedir.

Koylerin organizasyon yapisi, gorev — yetkileri, hizmet sunumlari, gelir ve har-
camalari noktasinda literatiirde oldukca doyurucu calismalar yapilmaktadir. Ancak
koy personelinin spesifik olarak genis dlcekli incelendigi uygulamaya yoénelik glincel
bir ¢alismaya rastlanllamamasi nedeniyle hazirlanmis olan bu ¢alismada buglin bi-
yiiksehir olma yolunda ilerleyen Afyonkarahisar 1li rnekleminde kéylerin istihdam
ettigi ve istthdam edemedigi halde ihtiya¢ duydugu personel tiir ve say1 olarak tespit
etmeye c¢alistimistir. Yapilan calisma ile kéylerde zorunlu personel uygulamasina ih-
tiya¢c kalmadigi, dolayistyla da yeni kanun tasari taslaginda bu uygulamadan vazgeci-
lerek serbestlik taninmasinin oldukea isabetli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kéylerde personel istthdamu icin k&y biitcelerinin yeterli olmadig gérillmiistiir.
Koy muhtarliklarinca hizmet sunumu yapilirken ihtiya¢ duyduklart mali kaynaklarin
yetersiz olmast nedeniyle yardim alinan merciler tespit edilmistir. Yerel ve musterek
ihtiyaglarin giderilmesini saglamak amactyla tesis edilen ve tilkemizin en kiiciik yerel
yonetim birimi olan k&yler ile ilgili yeni kanun tasarisi taslaginda yer alan hitkimle-
rin mevcut kanuna nazaran oldukega isabetli oldugu goriilmektedir. Ancak uygula-
mada istenilen basarilarin elde edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken en énemli sey hig
stphesiz glicli bir mali yaptya ve uzman personele sahip koylerin insa edilmesidir.
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